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A területhasználat változásai
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A mezőgazdasági termelést meghatározó tényezők – környezeti, gazdasági, tár-
sadalmi és politikai szempontból – jelentősen változtak az elmúlt öt évtizedben. 
Földrajzi elemzésünk eredményeként látható, hogy napjainkban átmeneti időszak-
ban vagyunk, melyet jól deﬁniálható trendek, a mezőgazdasági területek csökkenése 
és az élelmiszerek iránti kereslet növekedése határoznak meg, ezért hazánkban fon-
tos feladat, hogy e körülmények között a KAP 2014 utáni reformjára felkészüljenek. 
Fontos, hogy olyan támogatási rendszer érvényesüljön, amely a környezetre ható és 
a területhasználatban jelentkező negatív folyamatokat új pályára állítja, vagyis fenn-
tartható legyen. Magyarország területhasználati változásairól megállapítható, hogy 
az Európai Unió országaihoz hasonló utat járt be, a meglévő és a múltbeli különbsé-
gek ellenére is. Nagy kérdés, hogy a 2011 ben felszabaduló földpiac és a 2014 ben vál-
tozó KAP után mennyire tudják a jövő generáció számára megőrizni e hazai tájakat, 
az értékes termő  és természetvédelmi területeket?
1 A területhasználat alatt a továbbiakban egyrészt a művelési ágakban, másrészt a felszínborításban bekövetkezett változásokat 
értjük. A két fogalom ugyan csak részben fedi egymást, de módszertani okokból együtt kezeljük őket, hiszen az általunk használt 
CORINE adatbázis nómenklatúrájában is együtt találhatók meg. 
2 Enyedi György munkásságára külön is érdemes kitérni, hiszen akkori eredményeire nemzetközi szinten is felﬁgyeltek. A Nem-
zetközi Földrajzi Unió már 1960 ban beválasztotta a Föld Terület felhasználását Nyilvántartó Bizottságába. Tevékenységével – 
az agrárkörzet  és a földhasználat kutatás mellett – hozzájárult egy, a Föld egészére vonatkozó agrártipológiai rendszer megalko-
tásához, melynek sajátossága, hogy alapvetően már bizonyos vidékies társadalmi ismérvekre is épült, és emiatt jelentősen külön-
bözött más szerzők korábbi tipizálásaitól.
BEVEZETÉS
Tanulmányunkban a földrajztudomány 
és  a  területhasználat  néhány  jellegzetes 
tételére térünk ki. A földrajz fő tárgya a 
természeti, gazdasági és társadalmi szfé-
rák kölcsönhatásrendszerének vizsgálata 
(Tóth, 2001). Ebből következően a földrajz 
mindhárom  tudományága,  a  természet , 
a társadalom  és a regionális földrajz is – 
valamilyen tekintetben – foglakozik a Föld 
területhasználatában1 bekövetkező válto-
zásokkal. Míg a természetföldrajzi jellegű 
vizsgálatokban inkább az élettelen fakto-
rok analízise a jellemző, addig a társada-
lomföldrajzban az emberi tevékenységek 
hatásaira  helyezik  a  hangsúlyt.  A  társa-
dalomföldrajz  tudományszakágai  közül 
kettő emelhető ki, melyek a területhasz-
nálat változásának elemzését kiemelt ku-
tatási tárgynak tekintik: a mezőgazdasági 
földrajz és a vidékföldrajz.
A mezőgazdasági földrajz a Földön vég-
zett mezőgazdasági tevékenységek térbe-
li különbségeinek leírásával és értékelésé-
vel foglalkozik (Ilbery, 1985). A kutatók te-
vékenységében már az I. világháború után 
is önálló vizsgálati témaként jelentek meg 
a mezőgazdasági földhasznosítási, és erre 
alapozott  farmtípus kutatások,  főleg  az 
Egyesült Államokban. Ez az irányzat a len-
gyel J. Kostrowicki munkássága révén lett 
ismert Kelet Közép Európában, melynek 
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3 Az angol szakirodalomban post productivist transition, rövidítve PPT.     
munkája nyomán, hazánkban is megkez-
dődtek a mezőgazdasági tipológiai kuta-
tások az 1960 as évek elején. Az ilyen irá-
nyultságú vizsgálatok fellendülését az is 
jelzi, hogy 1964 ben megalakult a Nem 
zetközi  Földrajzi  Unió  Agrártipológiai 
Bizottsága  Kostrowicki  vezetésével.  Az 
irányzat az 1980 as évek közepéig az ilyen 
típusú kutatások fő irányát képezte.
Az 1970 es évek elejére a mezőgazdasági 
földrajz kutatói felismerték, hogy a mező-
gazdaság vidék gazdaságán belül betöltött 
jelentősége – a jövedelemtermelő és eltar-
tó képessége – csökken, és az agrárterme-
lés intenziﬁkációja negatív környezeti ha-
tásokat is eredményez. Mindez együtt járt 
– az erőteljes urbanizáció következménye-
ként – a vidéki területek népességveszté-
sével, a kisvárosok, falvak és szórványte-
lepülések  szolgáltatásainak  és  életminő-
ségének jelentős romlásával. Éppen ezért 
már nem volt elégséges e sajátos vidéki-
es  problémáknak  csak  a  mezőgazdasá-
gi vetületével foglalkozni, hanem komp-
lex megközelítésre volt szükség. Ez hívta 
életre először a „vidékföldrajzot”, melynek 
megszületése Hugh Clout 1972 ben meg-
jelent könyvéhez, a Rural geography: an 
introductory survey hez köthető (Cloke, 
2000).  Ennek  a  munkának  köszönhető-
en a korábbi – elsősorban agrárközpon-
tú – vidékkutatások kibővültek különbö-
ző  társadalmi,  foglalkoztatási,  gazdasá-
gi, földhasználati, elérhetőségi, turisztikai 
jellegű és a tervezést megalapozó témák-
kal. A vidékföldrajz – mint alkalmazott tu-
domány – a vidéki világ és a politika ki-
hívásaira is reagálva közel negyedszáza-
da igyekszik hozzájárulni egy természeti 
környezetét  tekintve  vonzó,  és  társadal-
mi gazdasági értelemben is „élhető vidék” 
megteremtéséhez  (Gilg,  1985).  Az  1990-
es évek elején éppen ezért e kutatások – a 
vidékváltozásokkal együtt – a gazdasági 
szerkezetváltás társadalmi és környezeti 
háttere felé fordultak, és ebben különösen 





Marsden szerint a fejlett piacgazdaságú 
országok  mezőgazdaságában  a  II.  világ-
háború  óta  két  korszakot  különíthetünk 
el (Marsden et al., 1986). Időrendben az 
első az ún. produktivista időszak, mely az 
1950 es évek elejétől az 1980 as évek kö-
zepéig tartott, míg a második a poszt pro-
duktivista átmenet korszaka (PPT)3 (Lowe 
et  al.,  1993),  amely  napjainkban  is  tart. 
A produktivista korszakban a kormányza-
tok és az ágazat szereplőinek célja a mező-
gazdasági  termelés  mennyiségi  növelése 
volt, melynek alapját a folyamatos moder-
nizáció,  az  iparszerű  termelési  módsze-
rek kizárólagos alkalmazása képezte. Az 
agrártermelés iparosításának ezt a folya-
matát  a  fejlett  államokban  alapvetően  a 
mezőgazdasági támogatási politika segí-
tette elő. A kormányok által alkalmazott 
beavatkozási eszközök négy típusba sorol-
hatók (Bowler – Ilbery, 1998)
• a kereslet fokozását szolgáló intézkedé-
sek (pl. garantált felvásárlás);
•  a kínálat csökkentését célzó lépések 
(pl. termelési kvótarendszer);
• az üzemi jövedelmek növelését a haté-
konyság javítása révén elősegítő támoga-
tások (pl. műtrágya , növényvédőszer  és 
gépvásárlási támogatások);
• a természeti környezet védelmét szol-
gáló szubvenciók.
E támogatási eszközök hatásait nehéz át-
fogóan értékelni, hiszen országonként, sőt 
régiónként  igen eltérő  reakciókat  váltot-
tak ki a termelőkből. Példaként említhető 
az Európai Unióban a korai nyugdíjazás, 
vagy  éppen  az  ugaroltatás  intézkedései, 
amikor is a jó jövedelmezősséggel terme-415 Farkas – Csatári: A területhasználat változásai
lő francia gazdák e programokban alig vet-
tek részt, szemben a német és olasz terme-
lőkkel. Két fontos hatás azonban mind az 
EU ban, mind az USA ban jelentkezett: az 
első, hogy a termelők a támogatási rend-
szerhez igazították a termelési struktúrát 
és a technológiát, a második – amely végül 
a  produktivista  mezőgazdasági  korszak 
végét is elhozta –, hogy egyre jelentősebb 
lett a mezőgazdasági termelés negatív ha-
tása a természeti környezetre. 
A mezőgazdasági termelés környezetet 
negatívan érintő hatásai mind a termelé-
si szerkezettel (pl. monokultúra), mind az 
intenziﬁkációval  (megnövelt  külső  ener-
giabevitel  a  termelésbe)  összefüggésbe 
hozhatók (Runge, 1994). A mezőgazdasá-
gi támogatások meghatározó szerepet ját-
szottak az 1960 as évektől a vidéki Ameri-
ka és Európa tájainak szisztematikus ero-
dálódásában és átalakulásában (Cheshire, 
1985). Ennek legszembetűnőbb jele a terü-
lethasználatban  a  mezőgazdasági  táblák 
méretének  növekedése,  illetve  a  mellet-
tük húzódó növényzet, a sövények és védő-
fasorok eltűnése.4 Szélesebb összefüggés-
ben ez a folyamat a tájökológiai diverzitás 
és vele együtt a biológiai sokféleség globá-
lis visszaszorulását is eredményezte, mely 
elsősorban a mezőgazdaság elmúlt ötven 
évben  lezajlott  modernizációjának  tulaj-
donítható (Csorba, 1997; Hietala – Koviu, 
2002; Elsen, 2000). 
4 Az 1970 es években évi 8000 km rel csökkent a sövények hossza Nagy Britanniában, míg 1984 és 1987 között mintegy 28 000 
km rel (Barr et al., 1993). 
5 A felszínborítás diverzitás mutató a tájökológiai diverzitás indexek egy típusa, melyet egy nemzetközi kutatócsoport alko-
tott meg, kifejezetten a CORINE adatbázisra építve (Willems – Vandevoort – Willekens – Buffaria, 2000). Az index értéke a re-
ferencia területre eső különböző felszínborítás kategóriák számát adja meg. Elméletileg a maximális értéke tehát megegyezik a 
CORINE nomenklatúrában szereplő osztályok számával, ami 44. A kidolgozás célja egy olyan jelzőszám előállítása volt, mely-
nek közigazgatási szintekre – NUTS2 és NUTS3 – történő összesítésével a felszínborítás térbeli különbségei európai léptékben is 
összehasonlíthatók.
1. ábra 
Felszínborítás diverzitása Magyarországon (2000)
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Egyértelműen megjelennek az 1. ábrán 
– különösen az Alföldön – az államszoci-
alista rendszerben a nyugati produktivis-
ta mezőgazdaságnak megfeleltethető ipar-
szerű mezőgazdaság által használt terüle-
tek (pl. a Tiszántúlon, különösen annak 
déli vidékein, a Békés Csanádi löszháton, 
Felső Bácskában, a Hajdúságban, a Heve-
si síkon, a Mezőföldön, valamint részben 
a Kisalföldön is). Ezzel szemben jól azono-
síthatók azok a vidékek is, ahol egyrészt 
a sajátos szakszövetkezeti rendszer (Kis-
kunság,  Nyírség),  másrészt  az  erdőgaz-
dálkodás (Illancs, Gemenc), harmadrészt 
a  természetvédelem  korai  megjelené-
se (Hortobágy, Felső Kiskunság) segített 
megőrizni a korábbi táji változatosságot. 
Azonban ezek a nagyüzemi mezőgazdaság 
által jórészt megkímélt tájak is csak a „tör-
ténelmi földhasználat” reliktum területei-
nek tekinthetők.
Az 1980 as évek közepére nyilvánvaló 
lett, hogy az Európai Unió és az Egyesült 
Államok mezőgazdasága egyre több kör-
nyezeti, piaci és társadalmi korlátba ütkö-
zött (Huylenbroeck, 2006). A fejlett orszá-
gok mezőgazdasága úgy került válságba, 
hogy nyilvánvalóvá vált: az addigi gyakor-
lat nem folytatható tovább, a támogatáso-
kat csökkenteni, a természeti környezetre 
gyakorolt negatív hatásokat pedig mérsé-
kelni kellett. Szükségessé vált a mezőgaz-
daság – környezeti, gazdasági, társadalmi, 
azaz  –  politikai  modelljének  megváltoz-
tatása (van der Ploeg – Roep, 2003). Tu-
lajdonképpen ezekre a problémákra pró-
báltak választ adni a poszt produktivista 
mezőgazdasági termelési formák, melye-
ket Marsden és mások együttesen poszt 
produktivista  átmenetnek6  (PPT)  nevez-
nek. Ennek keretében az 1980 as években 
a különböző kormányzatok egyre nagyobb 
hangsúlyt helyeztek a környezetvédelem-
re, kibővítették az agrár környezetgazdál-
kodási támogatások kereteit.7 Az első pró-
bálkozások  azonban  nem  hozták  a  várt 
eredményt,  mert  tulajdonképpen  azok 
két egymással ellentétes célt fogalmaztak 
meg: a termelés növelését, illetve a kör-
nyezet  és természetvédelmet. A gazdál-
kodók kevesebb földet vittek a program-
ba, mint azt annak elindítói várták (a ta-
pasztalatok szerint az eltérés akár 50% os 
is lehet), és a gyengébb adottságú területe-
ken ugyan felhagytak a termeléssel, a ma-
radékon viszont tovább intenziﬁkálták a 
gazdálkodást. 
Az  1990 es  években  emiatt  a  döntés-
hozók újabb koncepciók és szakpolitikai 
megoldások  felé  fordultak.  Ezek  tartal-
mi magját a fenntartható mezőgazdaság 
(Brklakich et al., 1991; Mofatt, 1992) és a 
„multifunkcionalitás”,  mint  az  agrárfej-
lesztés új paradigmája alkotja (Moyer – 
Josling, 2002; Huylenbroeck – Durand, 
2003). A két koncepció részben fedi egy-
mást, azonban az 1990 es évek óta folya-
matosan változó értelmezésük következ-
tében mára a „multifunkcionalitás” már 
szinte  elszakadt  a  fenntarthatóság  gon-
dolatától, így az elsősorban tevékenység-
orientált modellként jelenik meg (OECD, 
2001).  További  különbségként  írható  le, 
hogy  míg  a  fenntartható  mezőgazdaság 
eszméje inkább a tengerentúlon, az USA 
ban  és  Kanadában  épült  be  a  hivatalos 
agrár ,  vidékpolitikába,  addig  a  multi-
funkcionalitás főleg a Közös Európai Ag-
rárpolitikának (KAP) lett a része. 
A  2000 es  évekre  tehát  megtörtént  a 
mezőgazdasági szakpolitikák átalakulása, 
mondhatni „zöldebbé” válása. Ennek elle-
nére mind a mai napig megmaradtak a fen-
tebb már említett, egymásnak ellentmon-
6 Fontos azonban megállapítani, hogy a PPT nem a termelésorientált produktivista megközelítést helyettesíti, nem annak helyébe 
lépett, hanem egy mellette létező alternatívát képvisel. 
7 1986 ban Angliában megkezdődött az Érzékeny Természeti Területek programja, 1988 ban az EU meghirdette az ugaroltatási 
programot, majd később az agrár környezetvédelmi programot.417 Farkas – Csatári: A területhasználat változásai
dó preferenciák és célok a különböző tá-
mogatási rendszerekben. Ennek oka, hogy 
a  környezetvédelmi  szempontok  előtér-
be kerülésével, a termelés visszafogásával 
egyidejűleg a termelői társadalom szeret-
né  stabilizálni  saját  jövedelmi  helyzetét, 
melyet  a  közvetlen  támogatások  elvoná-
sa esetén egyértelműen veszélyeztetve lát. 
Az  Európai  Unióban,  és  így  hazánkban 
is éppen ezért fontos a 2014 utánra szóló 
KAP irányelveinek és koncepciójának re-
formja, mely a jövőre nézve megteremtheti 
az európai mezőgazdaság környezeti, gaz-
dasági és társadalmi fenntarthatóságát.
Míg a produktivista korszakban vidéki 
területhasználatban jelentkező fő problé-
maként a mezőgazdaság által okozott ne-
gatív  környezeti  hatásokat  emeltük  ki, 
addig a poszt produktivista átmenet idő-
szakában  alapvetően  a  mezőgazdasá 
gi területek csökkenése állítható a közép 
pontba. E folyamat mind Észak Ameriká-
ra, mind Európára jellemző, de amíg az 
USA ban és Kanadában még a népesség-
növekedés ellenére is rendelkezésre áll az 
élelmiszer ellátás  biztonságát  garantáló 
földterület, addig Európa már szűkösebb 
erőforrásokkal rendelkezik ebben a tekin-
tetben. E helyzet fontosságát és súlyossá-
gát  az  Európai  Környezetvédelmi  Ügy 
nökség (EEA) is felismerte, és 2006 ban 
átfogó jelentést adott ki a témában „Váro-
si terjeszkedés – a ﬁgyelmen kívül hagyott 
kihívás” címmel.8 E probléma hátterében 
alapvetően két, egymástól eltérő folyama-
tot találunk: a városok terjeszkedését és a 
távoli földterületek művelésének felhagyá-
sát (Freshwater, 2008).
Városi  terjeszkedésről,  vagy  az  angol 
szakirodalomban  használt  kifejezés  sze-
rint  „urban  sprawl” ról,  akkor  beszélhe-
tünk – az EEA deﬁníciója értelmében –, ha 
„a földhasználat átalakulásának és a váro-
si célú felhasználásának az aránya adott 
területen,  meghatározott  időszak  alatt 
meghaladja a népességnövekedés mérté-
két” (EEA, 2006 a). 
Érdekes,  hogy  az  USA ban,  a  városok 
terjeszkedése mellett, az elmúlt évtized-
ben  új  folyamatként  a  falvak  határának 
laza, szórványszerű beépítése is megjelent 
(rural sprawl), amely szintén értékes me-
zőgazdasági és természeti területeket fog-
lal el. Éppen ezért talán a leghelyesebb ezt 
az egész folyamatot a települési területek – 
a beépített mesterséges felszínek – növe-
kedéseként értelmezni.
A  városi  terjeszkedés  folyamatában  – 
földrajzi értelemben – a változás, a földte-
rületek konverziója a város és a vidék ha-
tárán,  peremzónájában,  az  angol  szak-
irodalomban  használt  kifejezéssel  élve 
az „urban rural fringe” ben megy végbe, 
mind  Európában,  mind  Észak Ameriká-
ban. Az EEA kutatási eredményei alapján 
a következők állapíthatók meg a folyamat-
ról (lásd 2. ábra): 
• 19 európai ország adatai alapján 1980 
és 2000 között a beépített területek 20% 
kal, a közlekedési hálózatok területe kb. 
6% kal nőtt, míg eközben lakosságuk csak 
kb. 8% kal emelkedett.
• A területhasználati változásban érin-
tett  területek  48,4% a  szántóföld  és  ül-
tetvény, míg 35,7% a legelő, illetve vegyes 
mezőgazdasági  terület  volt  a  változást 
megelőzően.
• A földhasználati konverzióban erdők 
(9%) és természetközeli területek (5,7%) is 
érintettek, igaz kisebb mértékben.
• A területi tekintetben a változások je-
lentős  része  a  városi  beépített  területek 
határától számított 10 km es zónán belül 
történik.
8 Urban sprawl in Europe – The ignored challenge, 2006, a hivatalos magyar fordítás szerint: Városiaso-
dás – az Európa részéről ﬁgyelmen kívül hagyott környezetvédelmi kihívás címmel. http://www.eea.europa.
eu/hu/pressroom/newsreleases/varosiasodas 2013 az europa reszerol ﬁgyelmen kivul hagyott kornyezetvedelmi kihivasgazdálkodás • 53. ÉVFOLYAM • 5. SZÁM 418
2. ábra
 A beépített területek, az úthálózat és a népesség százalékos növekedése 
19 európai országban 1980 és 2000 között
Forrás: EEA, 2006 b
A  másik  említett  meghatározó  folya-
mat, a távoli területek művelésének felha-
gyása elsősorban az észak amerikai kon-
tinensen jellemző. Mind az Egyesült Ál-
lamokban, mind Kanadában – gazdasági 
szükségszerűségek miatt – már korábban 
is több alkalommal – pl. az 1930 as évek-
ben is – megtörtént a farmercsaládok ál-
lami segítséggel történő új területekre köl-
töztetése. Európában a távol eső területek 
művelésből való kivonása a termőföld szű-
kössége miatt nem meghatározó.
Végezetül megemlíthető, hogy a mező-
gazdasági területek csökkenésének prob-
lémaköre több más trenddel, tényezővel is 
szorosan összefügg. Ezek közül elsőként 
a globális népességnövekedést emelnénk 
ki. Előrejelzések alapján a Föld népessége 
2100 ra elérheti a 10 11 milliárd főt, amely 
jelentős élelmezési kihívást állíthat az ag-
rárium  elé.  Hiszen  különböző  becslések 
szerint  már  2050 re  megkétszereződhet 
az élelmiszerek iránti kereslet (CAWMA, 
2007). Ha mindehhez hozzávesszük azt, 
hogy globálisan új termőterületek bevo-
nására már alig van lehetőség, akkor ér-
zékelhető  e  probléma  jelentősége.  Véle-
ményünk szerint az elmúlt időszak élelmi-
szer  és terményárainak emelkedése is az 
élelmiszer ellátás biztonságának globális 
sérülékenységére mutatott rá. Ennek hát-
terében részben a mezőgazdasági termé-419 Farkas – Csatári: A területhasználat változásai
kek energetikai célú felhasználása állhat9, 
hiszen például az USA kukoricatermelésé-
nek 20% ából készült már bioetanol 2007 
ben (Sexton et al., 2008). 
Az  áremelkedés  területhasználati  kö-
vetkezménye lehet az is, hogy a megemel-
kedett felvásárlási árak vonzóvá tehetik a 
termelők számára a jelenlegi parlagterüle-
tek újra művelésbe vonását. Ez a becslések 
szerint csak az USA ban kb. 14 millió ha t 
érinthet (Bourne Jr., 2007). További nega-
tív hatásként egy erőteljes monokultúrás 
művelési rendszer kialakulása is elképzel-
hető, ahol csak egyetlen terményt: kukori-
cát termelnek a gazdálkodók. A folyamat 
a földhasználat változás mellett az állat-
tenyésztési ágazatban is átalakulást hoz-
hat, hiszen a gazdálkodók inkább eladják 
a termést az etanolüzemeknek, minthogy 
marhatenyésztéssel is foglalkozzanak. Ez 
további problémákat generálhat a globális 
szintű élelmezésben.
Utolsóként a mezőgazdasági támogatá-
si politikával fennálló kapcsolatra hívjuk 
fel a ﬁgyelmet, mely leginkább az Európai 
Unió számára fogalmazódik meg kérdés-
ként. Már a 2007 es költségvetési idősza-
kot megelőző KAP reform során, és most a 
2014 re való felkészülés alatt is felmerült – 
jórészt ﬁnanszírozási okok miatt – az egy-
séges  agrárpolitika  megszűntetése,  vagy 
nemzetállami hatáskörbe kerülése. Fontos 
azonban felhívni a ﬁgyelmet arra, hogy a 
gazdáknak nyújtott mezőgazdasági szub-
venciók lelassíthatják, illetve megállíthat-
ják a mezőgazdasági területek konverzió-
ját a városok peremterületein (Freshwa 
ter, 2008), mely a termőföld szűkössége 
miatt az európai társadalom alapvető ér-
dekét szolgálhatja a jövőben. 
A TERÜLETHASZNÁLAT 
HAZAI FOLYAMATAI 1950 TŐL 
NAPJAINKIG
A  mezőgazdasági  területek  csökkené-
se hazánkban is meghatározó trendként 
jelenik meg az elmúlt közel 60 évben (1. 
táblázat). 
9 A mezőgazdasági termékek árának emelkedése mögött több tényező áll. Ezek között említhető az olaj árának emelkedése, a né-
pességnövekedésből következő megnövekedett élelmiszerek iránti kereslet, a kedvezőtlen időjárási viszonyok miatti 2007 es ala-
csony terméseredmények, általában a klímaváltozás hatásaitól való félelem, az időjárási szélsőségek gyakoribbá válása, valamint 
ezekkel szoros összefüggésben álló árutőzsdei spekuláció. Az energetikai célú felhasználás például a kukorica esetében kb. 25 
60% ban tehető felelőssé az áremelkedésért (Sexton et al., 2008). 
1. táblázat
A művelési ágak alakulása Magyarországon (ezer ha)
Év Szántó Kert Gyümölcsös Szőlő Gyep Mezg. ter. Erdő Nádas Termőter. Művelés al. k.
1950 5518,1 94,4 58,1 230,2 1474,7 7375,5 1165,9 29,4 8570,8 728,2
2007 4506,1 96,1 101,9 86,0 1016,9 5807,0 1822,4 57,1 7721,0 1582,4
Változás (%)  18,3 1,8 75,4  62,6 31,0  21,3 56,3 94,2  9,9 117,3
Forrás: KSH
Ez a trend minden bizonnyal a követke-
ző évtizedekben is folytatódhat, de az elő-
zőekben  ismertetett  folyamatok  (népes-
ség növekedése, élelmiszer ellátás bizton-
ságának  törékenysége,  a  klímaváltozás, 
az élelmiszerárak növekedése, biomassza 
energetikai célú felhasználása) miatt újra-
gondolandók a lehetőségek. 
Az  EEA  vizsgálataihoz  hasonlóan  a 
CORINE  felszínborítás adatbázist  is  fel-
használtuk  elemzésünkhöz.  Magyaror-
szágon  a  CORINE  Land  Cover  Change 
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szakban  420 000  ha  területen  követke-
zett be felszínborítás , illetve földhaszná-
lat változás. Ennek földrajzi vetületét a 3. 
ábra mutatja. 
3.ábra 
Felszínborítás változás Magyarországon 1990 2000 között
Forrás: saját szerkesztés a CORINE Land Cover Change adatai alapján, EEA, Copenhagen, 2005
Szűkebb  témánkra,  a  városok  terü-
letének  terjeszkedésére  vonatkozó-
an  megállapítható,  hogy  azok  terüle-
te mintegy 10 000 hektárral nőtt 1990 
és 2000 között. A részletes adatokat a 
2. táblázat tartalmazza.
A CORINE adatai alapján a 10 000 ha 
újonnan  beépített  felszín  66% a  szántó-
földi vagy ültetvényi területből származik, 
további  26% a  legelőkből  és  vegyes  ter-
melési szerkezetű mezőgazdasági terüle-
tekből táplálkozik. Összességében tehát a 
mezőgazdasági területek a beépített terü-
letnövekedés forrásainak 92% a, további 
2. táblázat 
A mesterséges felszínek növekedése Magyarországon 1990 2000 között
Felszínborítás változás Érintett terület (ha) Megoszlás % ban
Lakásépítési, szolgáltatási és rekreációs céllal 2 810,0 27,8
Ipari és kereskedelmi céllal 3 279,5 32,4
Közlekedési és infrastruktúrális céllal 1 314,2 13,0
Bányászati, szemételhelyezési céllal 2 703,5 26,8
Összesen 10 107,2 100,0
Forrás: CORINE Land Cover Change, EEA, Copenhagen, 2005421 Farkas – Csatári: A területhasználat változásai
6,5% pedig az erdők, illetve a cserjés, bo-
zótos területek. 
A települési területek növekedésének el-
sődleges okai között a gazdaság átalakulá-
sát és fejlődését, valamint a városfejlődés 
új szakaszát, a szuburbanizációt kell em-
líteni. Magyarország modernizációja, gaz-
dasági szerkezetváltása, a gazdaság súly-
pontjainak  területi  átrendeződése  és  a 
közöttük kialakuló új közlekedési hálóza-
tok szükségszerűen magukban hordozták 
e  struktúrák  új  területek  iránti  igényét. 
E két folyamat leglátványosabban Buda-
pestet és 50 km es körzetét érinti, de a re-
gionális központok és a nagyobb megye-
székhelyek területhasználata is hasonló-
an alakult.
Kecskemét példája a mezőgazdasági te-
rületek  csökkenésének  szempontjából 
azért érdekes, mert egyrészt a nagyhatárú 
mezővárosok tipikus alföldi példája, más-
részt mert a II. világháború végéig a ma-
gyar zöldség  és gyümölcstermelés egyik 
központja volt. Így a város gazdaságában 
évszázadokig kiemelt helyet foglalt el az 
agrárgazdaság (4. ábra). 
4. ábra 
A települési terület növekedése Kecskeméten 1783 2005 között
Forrás: saját szerkesztés az I. Katonai felmérés, a III. Katonai felmérés és Kecskemét földhivatali térképe alapján
 Időközben a népesség csak a kétszere-
sére nőtt, tehát egyértelmű, hogy az EEA 
deﬁníciója alapján a települési terület ter-
jeszkedéséről, „urban sprawl” ról beszél-
hetünk. Ennek következtében a város „el-
veszítette” mezőgazdaságának legértéke-
sebb árutermelő, belső kertségi területeit 
(a várost nyugati oldalról félholdszerűen 
körülvevő szőlő gyümölcs ültetvényeket). 
Ezek  együttes  területe  a  korábbi  9% ról 
3,5% ra csökkent. A kiesett területek pót-
lása akkoriban nem történt meg, napjaink-
ban pedig már nem lehetséges. Ez nemcsak 
a  mezőgazdaságot  érintette  érzékenyen, 
hanem a város lakosainak életminőségét is 
befolyásolta, mert a szőlő  és gyümölcsül-gazdálkodás • 53. ÉVFOLYAM • 5. SZÁM 422
tetvények eltűnése után ezek megszűntek 
az uralkodó szélirányban fekvő természe-
tes gátként funkcionálni. A szántók koráb-
bi mozaikos, kis parcellás és tanyákkal te-
letűzdelt szerkezete megbomlott, mert a 
nagyüzemekben – a hatékonyság növelése 
érdekében – a nagytáblás művelésre tértek 
át, ami jelentősen csökkentette a terület 
tájdiverzitását. Különösen az északnyuga-
ti, valamint a délkeleti – egyébként jó tala-
jadottságú – területekre jellemző ma ez a 
táji struktúra. 
A megmaradt tanyás tájat pedig az épí-
tési tilalom feloldása után (1986), különö-
sen az elmúlt 10 15 évben a megsokasodott 
új  külterületi  beépítések  veszélyeztetik. 
A fő probléma az, hogy ezek az új épüle-
tek  alapvetően  csak  lakófunkciót  látnak 
el,  és  ennek  következtében  a  hagyomá-
nyos tanyákon folyó gazdasági tevékeny-
ség szinte „zavarja” az itt élőket. Ugyanez 
azonban fordítva is igaz, az új beépítések 
által felhasznált területek közé a tanyák 
szinte beszorulnak, és kénytelenek felad-
ni a korábbi mezőgazdasági tájhasznála-
ti rendszerüket, gazdálkodási lehetősége-
ik beszűkülnek. 
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